SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 65/2025-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Castor & Pollux, s.r.o., Grosslingova 7152/5,
Bratislava, zastpenej Mgr. Jakubom Malym, advokatom, Cukrové 14, Bratislava, proti uzneseniu
Okresnej prokurattry Prievidza sp. zn. 1Pn 763/22/3307 z 8. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 13. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Okresnej
prokuratiry Prievidza (dalej len ,,okresnéd prokuratura®) sp. zn. 1Pn 763/22/3307 z 8. augusta 2023
(d’alej len ,,namietané uznesenie*). Zaroven ustavny sud ziada, aby toto rozhodnutie zrusil a vratil
vec stazovatel'ky prislusnému organu ¢innému v trestnom konani na nové konanie a priznal jej
primerané financné zadost'u€inenie 2 000 eur.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnej prokuratire
trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania trestnych ¢inov poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona a neopravneného uskutociiovania stavby
podla § 299a ods. 1 Trestného zékona, ktoré bolo podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel’stva Policajného zboru sp. zn. CVS: ORP-601/2-VYS-
PD-2022 z 11. méja 2023 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatela®) odmietnuté s odévodnenim, Ze nie
je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Staznost’, ktorti stazovatel’ka proti uzneseniu vysetrovatel'a podala, bola zamietnuta namietanym
uznesenim okresnej prokuratiry.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti objasnuje, ze je vlastnickou nehnutelnosti v zastavanom tzemi
mesta Bojnice v prirodnej lokalite ,,Bazantnica®, do ktorej vedie verejna ucelova komunikacia, na
ktorej bola podla jej vyjadrenia umiestnena neopravnena stavba znemoznujuca riadne uzivanie
predmetnej komunikacie. Konkretizuje, Ze podozrivy zo spachania oznacenych trestnych ¢inov mal
ako Statutarny orgéan Specifikovanej obchodnej spolo¢nosti bez stavebného povolenia na cudzich
pozemkoch, ktorych vlastnikom je Slovenskd republika a si v sprave Stitneho podniku Lesy
Slovenskej republiky, postavit’ asfaltova cestu s betdnovym zlabom, ¢im doslo k zmenam oproti
povodnému stavu, predovsetkym k zastavaniu a pozmeneniu povodnej pristupovej lesnej cesty
veducej do uvedenej lokality. Takouto neopravnene uskuto¢nenou stavbou vratane umiestnenia
dopravnych znaciek zakazu vjazdu a kamennych balvanov v jej okoli malo podla stazovatel'ky
dojst’ k Uplnému zamedzeniu pristupu do oznacenej lokality, ¢im mala byt zniZend hodnota
v lokalite sa nachéadzajicich pozemkov poSkodenych vlastnikov (vratane stazovatelky), a to
z celkovej sumy 9 633 704,05 eur na sumu 4 817 116,29 eur.

4. Stazovatel’ka je toho néazoru, ze odmietnutie podaného trestného oznadmenia sa opiera
o nedostatocne zisteny skutkovy stav, predovSetkym absentuje Setrenie na mieste samom, teda
vykonanie miestnej ohliadky, bez ktorej nebolo mozné objektivne vySetrenie veci. Podla
stazovatel’ky tvrdenia v uzneseni vySetrovatela o existencii pristupu vlastnikov pozemkov
v dotknutej lokalite si v rozpore s redlnym stavom, pretoZe podla nej je pristup k pozemkom
v dosledku vykonania neopravnenej stavby, ktorou doslo k zasypaniu pdvodnej komunikacie, Giplne
znemozneny. Tieto skutocnosti prezentovala aj v staznosti podanej proti uzneseniu vysetrovatel’a,
priom tieZ uvadza, Ze v doplneni staZznosti predlozila aj znalecky posudok preukazujici
a Specifikujuci zniZenie hodnoty pozemkov poSkodenych vlastnikov, ¢im podla vlastného
vyjadrenia preukazala aj jeden z potrebnych kvalifikacnych znakov, a to vySku spdsobenej Skody.

5. Stazovatelka namieta, Ze okresna prokuratara, ktora rozhodla o uplatnenej st'aZznosti namietanym
uznesenim, nevykonala Ziadne d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, navySe opomenula vykonat podstatny dokaz, a to oznaCeny znalecky posudok
prilozeny k doplneniu staznosti, o ktorom sa mala v namietanom uzneseni vyjadrit’, Ze jej nebol
doruceny v kompletnej podobe. Spochybiiuje toto tvrdenie okresnej prokuratury, majic za to, ze
znalecky posudok bol v doplneni staznosti dorucovany v kompletnej podobe. Této skutocnost
podl'a presvedCenia stazovatel'ky vzbudzuje pochybnost o nestrannosti konajicej okresnej
prokuratiry. Podl'a jej ndzoru okresnd prokuratura nepripustne povazovala dokazy predlozené
podozrivym za vierohodné bez toho, aby sa zaoberala dokazmi predlozenymi st'azovatel'kou.

6. V oznacenom postupe okresnej prokuratury stazovatel'ka vidi porusenie svojich zakladnych prav
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.V tGstavnej staznosti stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok
a na sudnu ochranu a in1 pravnu ochranu namietanym uznesenim okresnej prokuratary, ktorym bola
ako neddévodnd zamietnuta staznost’ podana stazovatel'kou proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym
bolo odmietnuté trestné oznamenie stazovatel’ky vo veci podozrenia zo spachania trestnych ¢inov
poskodzovania cudzej veci a neopravnené¢ho uskutocniovania stavby.

8. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zadklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd (II. US 42/00, II. US 208/2020). Ustavny std tiez vyslovil, Ze «Sucastou prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého®, aby na zéklade jeho
navrhu (podnetu) bol orgén prokuratiry povinny podat’ obZalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto
zakladné pravo ,,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone
o prokurattire» (1. US 64/96, 11. US 42/00, 11. US 208/2020).

9. Ked’Zze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokuratorom nemozno povazovat za sucast’ zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, k poruseniu tychto prav samotnym odmietnutim trestného oznadmenia
o podozreni zo spachania Specifikovanych trestnych ¢inov nemohlo dojst’.

10. Ustavny sud si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od tejto
Standardnej doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom a Staitom
a Gstava negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihana a odsudend. Avsak treba zaroven
povedat’, ze k doslednému preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil vo
vynimoc¢nych pripadoch vzt'ahujucich sa na akty dotykajice sa telesnej a duSevnej integrity jedinca
a dalSich zakladnych hodndt a esencidlnych aspektov stkromného Zivota (pozri napr.
III. US 194/06), predovsetkym v pripadoch najzavaznejSich trestnych &inov, ktoré s svojou
povahou sposobilé zasiahnut’ do prava na l'udsku ddstojnost’ a do osobnostnym prév jednotlivcov,
napr. trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi alebo poruSenie ¢l. 16 ods. 2 ustavy (pozri napr. nalez
Gistavného sudu sp. zn. II1. US 759/2017 z 5. februara 2019, 11. US 329/2021 z 24. méja 2023).

11. V pripade stazovatel’ky vSak o takto zavazny pripad nejde, preto podla ustavného sidu by
o poruseni uz oznacenych prav stazovatel'ky bolo mozné uvazovat’ len za okolnosti, Ze by organy
¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu stazovatel’ky pozornost’, ktorti vyZaduje
zakon.

12. Opierajuc sa o uvedené vychodiska, ustavny sud posudil aj istavna st'aznost’ stazovatel’ky.

13. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom namietaného uznesenia okresnej prokuratiry a tieZ
odovodnenia prvostupiiového uznesenia vySetrovatela (na ktoré ako na vecne spravne okresna
prokuratira odkézala) a zistil, Ze vySetrovatel v odovodneni svojho rozhodnutia staZovatelke
vysvetlil, Ze vystavba komunikacie, ktora bola sice zrealizovana ako neopravnena stavba, nema za
nasledok znehodnotenie pozemkov vlastnikov v lokalite Bazantnica v takej podobe, aby bol
naplneny kvalifikacny znak dotknutej skutkovej podstaty, resp. oboch skutkovych podstat, teda
vazna ujma na pravach a opravnenych zdujmov poskodenych. Podla oddvodnenia tohto



rozhodnutia, ak by aj v dosledku postavenej asfaltovej cesty bol pristup na pozemky vlastnikov
v oznacenej lokalite stazeny, nemozno tito skuto¢nost’ povazovat' za znemoznenie uzivania ich
majetku, teda za znehodnotenie majetku. VySetrovatel’ uviedol, ze zmarenie planu stazovatel’ky na
realizaciu vlastnej stavby cesty, resp. pristupovej cesty, nie je nasledkom, ktory by sa dal povazovat’
za preukazany a predovsetkym za trvaly, ked’ze zo zabezpecenych listin, predovsetkym zo spravy
Mestského uradu Bojnice vyplyva, ze prebieha konanie o dodato¢nom povoleni, resp. odstraneni
Ciernej stavby, pricom po jeho skonceni mdze stazovatel’ka realizovat’ svoj zamer vystavby cesty.
Existencia inej cesty nemdze branit’ vo vystavbe vlastnej cesty stazovatel’ky, kde ide len o otazku
primeranej stavebnej Upravy. Pokial’ bude prislusnym stavebnym organom rozhodnuté, Ze stavba
musi byt odstranend, dojde po vykone tohto rozhodnutia k navrateniu do povodného stavu.
V uzneseni vySetrovatel'a tak bolo poukazané, ze objektivna stranka trestného ¢inu konanim
podozrivého nemohla byt naplnend vzhl'adom na absenciu zdkonom predpokladaného nasledku.
V zavere vysSetrovatel' pripomenul postavenie trestného prava ako prostriedku wultima ratio,
pri ktorom sa vyzaduje pre splnenie podmienok trestnej zodpovednosti nielen naplnenie formalnych
znakov, teda znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného Cinu, ale aj dosiahnutie urcitého
stupiia spolocenskej nebezpe¢nosti. Okresnd prokuratira v odovodneni namietaného uznesenia
v podstate potvrdila spravnost’ zaverov uznesenia vySetrovatel'a a takisto konstatovala, ze aj ked’
inkriminovana asfaltova cesta bola zrealizovana bez stavebného povolenia, tito skutocnost’ sama
o sebe nie je postacujuca pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného
uskutocnovania stavby podla § 299a ods. 1 Trestného zékona ¢i trestného ¢inu poSkodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a ods. 4 Trestného zdkona vzhl'adom na absenciu pozadovanej ujmy
¢i Skody na majetku vlastnikov (pozemkov) v dotknutej lokalite. V zdvere namietaného uznesenia
okresna prokuratira kvalifikovala predmetni vec ako vyslovene obc¢ianskopravny spor, kde ma
stazovatel’ka k dispozicii inStitaty poskytované civilnym pravom.

14. Vychadzajiuc z informdcii uvedenych v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud je toho ndzoru, Ze okresna prokuratira v namietanom uzneseni venovala trestnému
ozndmeniu stazovatel’ky naleZiti pozornost, ked” v konani o riadnom opravnom prostriedku
stazovatel’ky postupovala v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku) a jej
rozhodnutie, v ktorom vyjadrila oddvodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, splia
nalezitosti predpokladané Trestnym poriadkom. Ustavny sud konstatuje, Ze namietané uznesenie
okresnej prokuratury v spojeni s oddévodnenim uznesenia vysetrovatela nemozno povazovat za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne zavery nou vyslovené v namietanom
uzneseni je nutné povazovat za vyraz autonoémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého
ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

15. Ustavny sud je predovietkym toho nazoru, e okolnost’ absencie pozadovanej ujmy na majetku
vlastnikov je v oboch rozhodnutiach orgénov ¢innych v trestnom konani podrobne a logicky
vysvetlena. Tvrdenie staZzovatel’ky o kvalifikovanom znehodnoteni majetku vlastnikov pozemkov
v dosledku stavebnych zmien na pristupovej ceste vedicej k tymto pozemkom nie je podporené
vysledkami dokazovania. Ustavny sud sa dokonca domnieva, ze skutkovy stav v pripade
stazovatel’ky, ked’ na pozemku v jej vlastnictve (a na pozemkoch ostatnych vlastnikov) nebol zo
strany podozrivého spdsobeny priamy zasah, ale ma ist’ o nepriamy dopad zésahu zrealizovaného na
inom pozemku (vo vlastnictve Slovenskej republiky), nie je subsumovanie pod skutkovi podstatu
neopravneného uskutociiovania stavby na prvy pohlad ani mozné, ked’ze na vyvodenie pripadne;j



trestnej zodpovednosti sa vyzaduje sposobenie ujmy vlastnikovi pozemku, na ktorom sa zrealizuje
nepovolena stavba, pripadne vlastnikom v bezprostrednom susedstve s takymto pozemkom, ¢o nie
je stazovatel’kin pripad. Pokial' ide o trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci, je na prvy pohlad
zjavné, ze v stazovatel'kinom pripade (a tiez v pripade dalSich vlastnikov pozemkov) tmysel
stavebnika nepovolenej stavby (asfaltovej cesty) priamo poskodit’ ¢i znehodnotit pozemky
vlastnikov v Specifikovanej lokalite jasne absentuje.

16. Napokon na zaver ustavny sud uvadza, ze skutkova podstata trestného ¢inu neopravneného
uskutoc¢novania stavby predstavuje prave ti kategoriu trestného Cinu, kde o trestnej zodpovednosti
stavebnika nepovolenej stavby mozno uvazovat skuto¢ne len v najkrajnejSich pripadoch vysokej
spolocenskej nebezpecnosti Cinu, a to vzhl'adom na skutoCnost’ existencie primarnych nastrojov
napravy poskytovanych inymi pravnymi odvetviami, ktoré maji byt vyuzivané prioritne, a kde
prostriedky trestného prava st krajnym prostriedkom prichadzajucim do uvahy v pripadoch, kde
prostrednictvom inych pravnych nastrojov nie je mozné napravu dosiahnut’ a kde nebezpecnost’
¢inu ma kvalifikovana mieru.

17. Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ka ako oznamovatel’ka trestného ¢inu ma zdkonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr. II. US 88/99,
IV. US 423/09, I. US 229/2020). Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v predchadzajucom bode
odovodnenia tohto uznesenia, dospel k zéveru, ze ucinky uplatnenej pravomoci vo veci konajuce;j
okresnej prokuratury su zlucitelné s obsahom stazovatelkou oznacenych clankov ustavy, a preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



